
РЕЦЕНЗІЯ
О ,, / / ' '

на наукову роботу , представлену на Конкурс
J S (шифр) Т

зі спеціальності 204 - «ТВ1111Т», секція «ТВПТ»___________________________
(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

№ 
з/п

Характеристики та критерії оцінки рукопису 
наукової роботи1

Рейтингова оцінка. 
Максимальна 

кількість балів 
(за 100-бальною шкалою)

Бали

1 Актуальність проблеми 10 X
2 Новизна та оригінальність ідей 15 /2
3 Використані методи дослідження 15 /7.
4 Теоретичні наукові результати 10
5 Практична направленість результатів

(документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
20 —

6 Рівень використання наукової літератури 5 X
7 Ступінь самостійності роботи 10 S'

8 Якість оформлення 5
9 Наукові публікації 10 —
10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9):
10.1.

Сума балів

Загальний висновок
(рекомендується, не4рй:омендусться дS захиснуна наукоцегИзрактичній конференції)



РЕЦЕНЗІЯ

на наукову роботу Генераційна повторюваність племінної цінності бугаїв-плідників 
голштинської породи, подану на Конкурс

(шифр) л

зі спеціальності 204 - «ТВНПТ», секція «ТВПТ»______ ____________________
(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

№
з/п

Характеристики та критерії оцінки рукопису 
наукової роботи1

Рейтингова оцінка. 
Максимальна кіль­

кість балів 
(за 100-бальною шкалою)

Бали

1 Актуальність проблеми 10 10
2 Новизна та оригінальність ідей 15 13
3 Використані методи дослідження 15 12
4 Теоретичні наукові результати 10 8
5 Практична СПрЯМОВанІСТЬ результатів (докумен­

тальне підтвердження впровадження результатів роботи)
20 20

6 Рівень використання наукової літератури 5 4
7 Ступінь самостійності роботи 10 10
8 Якість оформлення 5 4
9 Наукові публікації 10 0
10 Недоліки роботи (пояснення зниження макси­

мальних балів у пунктах 1-9):
10.1 Порівняння геномної та оцінки за потомством уявляється актуальним. —
10.2 Ідея до певної міри не нова. -2
10.3 Недостатньо поголів’я геномно оцінених плідників. Йдеться радше про ус­

падковував ість за шляхом "батько - сип ”, а не генераційну повторюва­
ність оцінки.

-3

10.4 3 елементами теоретичних висновків. -2
10.5 Практична спрямованість наявна. —
10.6 Відсутні англомовні джерела та публікації з повторюваності геномної оці­

нки.
-1

10.7 Схоже на самостійне дослідження. —
10.8 Робота оформлена переважно охайно, не зовсім коректно структурована. -1
10.9 Схоже на відсутність авторських публікацій. -10
Сума балів 81
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^ІНСТИТУТ ,
<5^аж5йй^Х^новок Робота не рекомендується для захисту на конференції


