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ОфiЦiЙНОГО ОПОНеНТа На ДисертацiЙну робо ту колоянidi Hadi|i олексанdрiвна

на тему: <<вплив гербiцидiв та способiв сiвби на продуктивнiсть нуту в
умовах Пiвденного Степу Украihи>, поданоi на здобуття наукового ступеня

кандидата сiльськогосподарських наук за спецiагrьнiстю 0б,0].0g -
рослuннuцmво

Акryальпiсть теми i отриманих результатiв. Съогоднi ми з вами еСВiДКаМИ ВСе бiЛЬШ ПРОГРеСУЮЧого негативного явища, котре е характерним
длЯ вiтчизняниХ агроценозiв, а саме зменшення питомоi долi бобовихкультур (HaBiTb однорiчних' не кажучи вже за багаторiчнi трави). Напревеликий жалъ, зона Пiвденного Степу в цьому ceHci не е виключенням:
науковий заг€Lп вже давно висловлюе занепокоення стосовно надкритичного(у 3-5 разiв менше за науково-обrрунтоване) скорочення посiвних площбобових, I якщо для зрошуваного клину ситуацiя ще тiльки-но починае
балансувати на гранi катастрофiчного .ru"y (тут ситуацiю дещо (рятуе)> соя,про генетику бiльшостi copTiB якоi та (адаптованi> технологii вирощування -дискусiя окрема), то для богарних умов розбалансування систем сiвозмiн вже
давно поч€tло зумовлювати перманентну втрату продуктивностi кожним
гектаром рiллi, Чи ж е дiевi механiзми розв'язання зазначеноi проблеми? Так!ЯриЙ та зимуЮчий горОх, чина, сочевицЯ, квасоля , боби - за BciMa данимикультурами е розробленi зональнi технологiт, icHye екологiчно адаптованийвiтчизняний сортимент, здатний за сприятливих агроклiматичних умов
формувати економiчно доцiльнi врожаi. Проте, на завадi cToiTb серйозна
перепона: рiч в TiM, що сучаснi клiматичнi трансформацii, свiдками яких ми з
вами е (маю на увазi все бiльше <<просiдання) гтК ВiД Степу до Полiсся), ажнiяк не спри,Iють реалiзацii генетичнот експресii зЕвначених культур в умовахпересiчного агропiдприемства. Вiдтак, констатуемо факт: на ((перший план>>сьогоднi виходять посухостiйкi i жаростiйкi види зернобобових культур,
серед яких нут е чи не безальтернативною. Формат моеi доповiдi ,r. доr"ой,На ЖаЛЪ, ПОВНОЮ МiРОЮ ВiДДаТИ НаЛеЖне <<баранячому гороху) в ceHci його
властивОстеЙ як попередника та фунтополiпшувача, азотфiксуючоI здатностi
чи аJIелопатичних особливостей. Наразi, роблю акцент саме на його видатнiйекологiчнiй пластичностi: доситъ згадати, що в окремих провiнцiях
туреччинi, Узбекистанi 

"и 
йорданськiй долинi за кiлькостi опадiв впродовж

вегетацii, Що на добрих 50-80 мм менша за Херсонщину чи МиколаiЪщину,
нут _ головна (а нерiдко i едина) зернобобова культура. В YKpaiHi i, зокрема,на Пiвднi, € Bci необхiднi rрунтово-клiматичнi умови дп" вирощуваннrI
вiтчизняних високопродуктивних copTiB культури, KoTpi як MiHiMyM не



поступаються зарубiжним сортозразкам, вiдтак удосконалення прийомiв його
вирощування (а у випадку iз системою гербiцидного захисту iT
фундамент€lльна розробка) у степовiй зонi Украiъи на незрошуваних землях €архiактуапъним i таким, що мае беззаперечну наукову та практичну
значущiсть.

найсуттсвiшi HaykoBi результати, якi одержав здобувач особисто.

. 
Будемо вiдвертими: проблема добору найбiльш екологiчно адаптованих

copTiB нуту для степовоi
науковоi спрямованостi

зони не е аж надто (ексклюзивним) вектором
дослiджень панi Колоянiдi, та Й питання

оптим€L,'ьних способiв сiвби культури хоча фрагментарно, та все ж таки
знаходило вiдображення у працях вiтчизняних науковцiв, BTiM розбудова та
наукове обqрунтування саме системи гербiцидного захисту (слiд згадати, щона момент роботи над дисертацiею в ykpaiHi не було зареестровано жодногоз препаРатiв длЯ контролЮ бур'янiВ в посiвi культури) - ось та ((родзинка)>,
яка надае данiй роботi визначноi HayKoBocTi. <<Широкорядна сiвба
крупнозерних copTiB нуту Трiумф та Буджак iз застосуванням у перiодвегетацii обприскування посiвiв баковою сумiшшю гербiцидiв
Пульсар+БазаграН дозволяе одержати максимЕlпьну врожайнiсть
високояКiсногО зерна на piBHi 1,54-|,89 т/га, чистий прибуток 7g9g-g547
грн/га, piBeHb рентабельностi 64-76уо>> - одне лаконiчне речення, а за ним
величезна кропiтка i наполеглива праця i, що найголовнiше, вiдповiдь накомплекс питанъ, що часто € стримуючим фактором популяризацii культурив cTpyкTypi посiвних площ агропiдприемств. ознайомленнrI з роботою
дисертантки та серйозним масивом ii наукових публiкацiй дають MeHiпiдставу стверджувати, що HayKoBi результати отриманi авторкою
самостiйно, проте, користуючись нагодою, xoTiB б" .rодr*увати iT науковому
керiвниковi за рекомендацiю в свiй час обрати саме цей напрям наукового
iHTepecy!

Наукова новизна отриманих результатiв полягаеrдчurrJrlg vrl|rrlv..'tlllд Pý'YJrb'I'aTlB поляГае В ТоМУ, що ВПерше
для умов Пiвдня Украiни розробленi елементи технологiт вирощування нуту,
":i забезпечують формування продуктивностi культури 

"u ocHoBi нових
вiтчизняних
зменшеннrI

високопродуктивних copTiB, адаптованих до
витрат за рахунок мiнiмiзацii хiмiчного

посушливих умов,
HaBaHTaжeHIuI iз

застосуванням оптим€tльного способу сiвби.
Практичне значення одержаних результатiв полягас у розробцi й

упровадженнi у виробництво технологii вирощування нуту, яка забезпечуе
формування сталоi врожайностi його ,.р"ъ за рахунок поеднання сорту,
способу сiвби та застосування гербiцидiв у незрошуваних умовах Пiвденного
Степу Украiни. Широкорядна сiвба *руrr"о..рних copTiB нуту Трiумф та



Буджак iз застосуванням у перiод вегетацii обприскування посiвiв баковою
сумiшшю гербiцидiв Пульсар+Базагран дозволяе одержати максим€tльну
врожайнiсть високоякiсного зерна та чистий прибуток 79gg-g547 грн/га,
piBeHb рентабельностi 64,76%. Тобто, в (сухому з€lлишку) масмо готовий та
дlевии апгоритм отримання врожак) прекрасноi культури для
сlльгосптоваровиробника. Вiд себе додам, що iз задоволенням використав би
практичнi напрацювання здобувачки в навч€tльному процесi пiд час
викJIадання дисциплiни <<Адаптивнi технологii вирощуваннrI с.-г. культур) на
агрономiчному факультетi.

Обrрунryвацня i достовiрнiсть отриманих наукових результатiввизначаеться високиМ методичниМ piBHeM проведених дослiджень з
виявленНя особливостей формування врожайностi copTiB нуту залежно вiд
способу сiвби, гербiцидного фо"у та HaBiTb погодних умов РокУ, а також
математично док€вовими вiдмiнностями BapiaHTiB експеримент€UIьних даних,
на ocнoBi яких сформульовано достовiрнi HaykoBi положення, узагальненi
висновкИ i наданi рекомендацii виробництву. В дисертацiйнiй роботi
наведено показники HIP, частки впливу факторiв, кореляцiйнi залежностi, якi
ДОЗВОЛИЛИ ВСТаНОВИТИ ЗаКОНОМiРНОСТi ПРодукцiйного процесу дослiджуваноi
культури та зробити на цих засадах достовiрнi висновки про дiю та
взаемодiЮ рiзниХ чинникiв, а також про TicHoTy й спрямованiсть iх
взаемозв'язку.

OcHoBHi результати i поЛоження дослiджень. Щисертацiйна робота
викJIадена на 186 cTopiHKax комп'ютерного тексту, включае б роздiлiв,2О
таблиць, 18 рисункiв, висновки, рекомендацii виробництву та 22 додатки.
Список використаноi лiтератури включае 264 джерела, з них 54 латиницею.

у всryпi дисертацii авторкою обгрунтовано акту€tльнiсть теми, Bku13a11o
на зв'язок виконаних дослiджень з науковими про|рамами, сформульовано
мету i задачi дослiджень, методи дослiджень, наукову новизну, практичне
значенн,I одержаних результатiв, наведено апробацiю результатiв дисертацii.у роздiлi 1 <<стан вивченостi питання (аналiтичний огляд
лiтераryрних джерел)>> авторкою проаналiзовано результати дослiджень
вiтчизняних i зарубiжних aBTopiB з проблеми дефiциту рослинного бiлку i
ролi нуту у ii вирiшеннi, впливу агротехнiчних факторiв на формування
ростовиХ процесiв, урожайностi та якостi зерна copTiB нуту. Опрацьований
матерiал засвiдчив акту€шьнiсть питань, що були поставленi на вивчення.

у роздiлi 2 <<умови, методика та агротехнiка проведення
дослiджень>> Надiя олександрiвна характеризуе rрунтово-клiматичнi умови
проведення дослiджень, агрохiмiчну характеристику грунту та особливостi
погодних умов у роки проведення дослiджень. Здобувачкою наведена схема



дослiду та методики проведеннrI спостережень i дослiджень. За результатами
аналiзу цього роздiлу можна констатувати правильнiсть пiдходу дисертантки
до вибору i використання методик для розв'язання поставлених завдань пiд
час проведення лабораторних та польових дослiджень.

у розлiлi 3 <водций реясим та забур'яненiсть посiвiв нуту залежно
вiд факторiв дослiджень>> доскон€lJIо i HaBiTb фундамент.lльно
проанатriзовано запаси фунтовоi вологи впродовж вегетацiйного перiоду
культури, обчислено водоспоживаннrI нуту за варiантами дослiду, дане
авторське бачення вiдмiчених закономiрностей та особливостей даного
процесу, Окремо хотiлося б зупинитися на всебiчному анаrriзi забур'яненостi
дослiдноi дiлянки: авторкою взятi до уваги як кiлькiсний параметр, так i
диференцiацiя бур'янiв за агроекологiчними |рупами, що е очевидним
плюсом до загапьноI оцiнки HayкoBocTi роботи.

Роздiл 4 <PocToBi процеси та фотосинтетична дiяльнiсть нуту
залежно вiд факторiв дослiдпсень>> е класичним за архiтектонiкою:
авторкою В логiчнiй послiдовностi викладенi принциповi як для
рослинницькоi дисертацiйноi роботи результати фенологiчних та
бiометричних спостережень, данi щодо продуктивного процесу та
асимiляцiйноi дiяльностi листкового апарату культури в KoHTeKcTi впливу на
них факторiв дослiду: сорту, способу сiвби та гербiцидноi композицii.

У роздiлi 5 <Урожай та якiсть зерна copTiB нутУ з€UIежно вiд
дослiджуваних факторiв) наведенi стислi, лаконiчнi i разом з тим вичерпнi
результати дослiджень, що дозволяють об'ективно робити висновок про
вплив факторiв, що обранi дисертанткою для вивчення, на врожайнiсть зерна
нуту та основний його якiсний параметр BMicT бiлку. На користь
достовiрностi зазначеноi iнформацii слугуе iстотний масив статистичноi
обробки врожайних даних iз yciMa найбiльш принциповими
закономlрностями взаемозв'язкiв мiж факторiальними та результативними
чинниками.

РоздiЛ б <<ЕкоНомiчна та енергетична оцiнка технологiчних заходiв
вирощування нутр) мiстить iнформацiю, що дозволяють iнтерпретувати
отриманi дисертанткою результати крiзь призму суrасноi концепцii ресурсо-
енергозаощадження, що не може трактуватися нами нiяк iнакше, як
додатковий елемент пiдвищення достовiрностi, KoHKypeHTHocTi та
презентативностi отриманого наукового продукту.

Вiдтак, матерiали дисертацiйноi роботи за змiстом, концепцiею,
експериМентЕlльноЮ наповненiстю, piBHeM HayKoBocTi та практичноi
значущостi абсолютно вiдповiдають вимогам паспорту спецiальностi
(06,01.09 - рослинництво>). OcHoBHi положення дисертацiйноi роботи поданi



в авторефератi, змiст якого та викJIаденi висновки тотожнi тим, що мiстятьсяу вiдповiдних роздiлах дисертацiйноi роботи, i вiдповiдають обсяry та
характеру викладення cyTi питань.

.щисертацiйна робота характеризуеться вд€tлою та чiткою
архiтектОнiкою, викJIадена сучасним науковим стилем, висновки логiчнi,
лаконiчнi i разом з тим apryMeнToBaHi i витiкають iз результатiв виконаних
автором дослiджень.

водночас' як i будь-яка iнша дослiдницька робота, до того ж
присвячена такому недостатньо вивченому питанню, праця Колоянiдi Н.о. за
загальноi i беззаперечноi позитивноi оцiнки мiстить ряд недолiкiв, KoTpi за
ВеЛИКИМ баЖаННЯМ МОЖНа iДеНТИфiкувати i як дискусiйнi положеннrI, проте
не зупинитися на яких нам не дозволяють принципи HayкoBoi етики, а саме:

1, Як на нас, в назвi теми дисертацiйного дослiдження авторка даремно
не винесла на перший план саме класичний рослинницький фактор, а саме
<<способи сiвби>. Що того ж, в тематицi не знайшов вiдображення перший (i,
як свiдчить аналiз впливу на врожайнiсть, головний) фактор - <<сорт>. Не
претендуемо на iстину, та вважаемо, що н€вву роботи бiльш вд€rло було б
анонсувати як <<вплив способiв сiвби та схеми гербiцидного захисту на
продуктивнiсть copTiB нуту...> i дагli за текстом.

змlстоМ TeKcToBoi частинИ повинна була б звуrати як кПроблема дефiциry
рослинного бiлку...), адже в cBiToBoMy та вiтчизняному масштабах iснують
ще iншi його проблеми, як-то, наприклад, проблема засвоюваностi,
синтетиЧного вiдтворення тощо, про якi в роздiлiчl^rrдvlll rrrvlv -orлrlr.,РEtlr"r! ltlIllU2 rrРO якl В роЗДlлl не ЗГаДУеТьсЯ.

3, На наш погляд, apxiTeKToHiKa роботи значно б виграла, якби роздiлиз i 4 були змiненi мiсцями, адже за класичноi схемою спочатку
характеризуються фенологiчнi та бiометричнi показники, а за ними вже
водний, поживний, мiкробний режими та фiтосанiтарний стан а|роценозу.
проте, якщо це руйнування стереотипiв - згоднi трактувати цей факт саме
так...

4- Певним дисонансом звучить неоднор€lзово вживаний
TepMiH ((виживанiсть>> пiд час дослiдження кiлькостi рослин, що

2. Назва роздiлу 1.1 <Проблема рослинного бiлку...) за логiкою i за

авторкою

загинули
впродовж вегетацiйного перiоду. Як на нас, значно кращеDrrрUлUбrк Беr,е,r,ацlиного перlоду. Як на нас, значно краще було б
характеризувати цi данi як <<коефiцiент виживання)) та подати ik у виглядi
вiдсотковоi долi.

5. В таблицi 4.3 дисертантка не вк€Iзуе, за якою фазою розвитку чи то
етапом органогенезу визначався пок€}зник висоти рослин.

6. Показник фотосинтетичного потенцiалу поданий авторкою у млн. м2,
що дещо обтяжуе сприйняття трьохрозрядних цифрових значенъ. Певнi, що



варlант презентацii ix у бiлъш звичних тис.
листкового iндексу був би вдалiшим.

м2, або взагалti у виглядi

7, Стосовно рис, 5,4, на якому проiлюстрована питома частка впливу
факторiв та ix взаемодii, то з незрозумiлих для нас причин поза увагоюдисертантки зЕл-пишився залишковий вплив, котрий в даному випадкухарактеРизуваВ би саме агроклiМатичнi умови проведення дослiджень, i який,зважаючи на неоднорiднiстъ погодних умов за роки проведення дослiджень,був би доволi iстотним.

8, В назвi роздiлу 5.2 авторка не мала права застосовувати вислiв((накопиченн,I бiлку>>, адже динамiку цього пок€вника вона не дослiджувала!Мова йдеться Hi про що iнше, як по його <<BMicT>> на момент повноi стиглостiзерна.

9. У висновку до роздiлу 5 дисертантка застосовуе вир€в кформа
розмiщення рядкiв)), що не е коректним, адже мова в даному KoHTeKcTi йдепро ((спосiб розмiщення рослин на площi>> або ж <форму площi живлення>.

10, На жЕUIь, за розрахунку економiчноТ ефективностi розробленоiтехнологiТ, поза увагоЮ панi Колоянiдi з€шиIцився такий вагомий важiлъпiдвищення економiчноi ефективностi вирощування зерна нуту, як бонус засереднiй розмiр зерна (ринковий жаргонiзм - <калiбр>), що ocTaHHiM часомшироко практикуеться на внутрiшньому та мiжнародному ринкахагросировини i за варiантами крупнозерних copTiB Буджак i ..u.r*o"o Трiумфмiг би додати до ринковоi цiни 10-15%.
11. I останне: зважаючи на неабияку акту€lлънiсть питання, що йомубулО присвячене дослiдження дисертантки, висловлюемо жЕUIь з приводутого, що такий цiнний науковий Продукт винесений на захист з певним

запiзненням. един€, Що певним чином пробачае здобувачку - це те, що заocTaHHi роки В проблемi технологiчного забезпечення orp"rurr"" стЕlлих
врожаiЪ нуту в умовах суходолу майже не вiдбулося прогресивних зрушень, iпiдбiр екологiчно адаптованого сортименту та алгоритм гербiцидного
захисту культури з€lлишаються <нарiжними каменями)) в зоналънiй
технологii вирощування цiсi цiнноi зернобобовот культури.

Пiдсумовуючи вищенаведене, хочемо наголосити, що виокремленi
недолiкИ жодноЮ мiроЮ не зменШують загального позитивного враження вiд
роботи Колоянiдi н.о., не позначаються на piBHi iT HayKoBocTi та
дисертабелъностi.

загальний висцовок. Вважаемо, що дисертацiйна робота <<вплив
гербiцидiв та способiв сiвби на продуктивнiсть нуту в умовах Пiвденного
степу Украihш, е завершеною науково-дослiдною роботою, за акту€tльнiстю
та piBHeM науковоТ новизни вiдповiдае вимогам п. 1l <Порядку присудження



наукових ступенiв> i заслуговуе схв€lльноi та позитивноi оцiнки, а tt авторка,
колоянiдi Надiя Олександрiвна - присудження наукового ступеня кандидата
сiпьськогосподарських наук за спецiшlьнiстю 06.0 1 . 09 - рослинництво.
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